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PERSONAS CON DISCAPACIDADES FÍSICAS 


Se crea un padrón especial para la inscripción cívica de aquellas que así lo requieran 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 20 de noviembre de 2002 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes Jorge Barrera, Margarita Percovich, Diana Saravia Olmos, Sergio 
Tarallo y José Luis Veiga. 


INVITADO: Señor Representante Nahum Bergstein. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del 
orden del día: "Personas con discapacidades físicas. Se crea un padrón especial para la inscripción 
cívica de aquellas que así lo requieran". 


(Ingresa a Sala el señor Representante Bergstein) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Diputado Bergstein, autor del proyecto original. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Agradezco a la señora Diputada Saravia Olmos, quien ayer nos explicó en qué 
estado se encontraba el tema en la Comisión. 


Sin entrar en mayores detalles, hay dos diferencias entre mi proyecto y el de la señora Diputada Percovich 
sobre las que quisiera llamar la atención. La primera es conceptual. Nuestro proyecto se refiere a todas 
aquellas personas afectadas por cualquier tipo de imposibilidad de orden físico que les impida subir o bajar 
escaleras o desplazarse en condiciones razonablemente normales. Vale decir que abarca a personas que no sé 
si entran en una definición técnica de discapacidad pero que siendo octogenarias o nonagenarias tienen 
grandes dificultades y sin embargo quieren cumplir con el derecho y la obligación de participar en los actos 
eleccionarios. El proyecto sustitutivo se refiere a discapacitados motrices lo cual a mí, con todo respeto, me 
genera algunas dudas. Nos parece que nuestra propuesta es más amplia y aunque parezca un lenguaje 
demasiado prosaico para un texto legal, optamos por apelar a esa expresión clara, "que les impida subir o 
bajar escaleras o desplazarse en condiciones razonablemente normales", para que no quede afuera nadie que 
quiera ampararse a esta disposición. Obsérvese que, en lugar de hacer una definición de quiénes pueden 


ampararse en el régimen, vamos a las características de la persona, para determinar el marco de aplicación 
del proyecto. 


El segundo punto ya no es de orden conceptual. Nosotros quisimos la cosa más sencilla del mundo. No 
podemos buscar simplificar el acceso al acto eleccionario y, al mismo tiempo, establecer que la persona tenga 
que cumplir una serie de requisitos que, a veces, pueden complicarse. Entonces, con el asesoramiento de la 
Secretaría Letrada de la Corte Electoral de entonces -en cuanto a la terminología, más que sobre el tema de 
fondo, para ser franco-, establecimos un sistema con las siguientes características. Primero: la inscripción se 
hace una vez y sirve para el resto de la vida, sin perjuicio de que la persona puede retractarse en cualquier 
momento, porque puede darse el caso de alguien que sufrió un grave accidente y que con un largo proceso de 
recuperación deje de tener necesidad de apelar a este mecanismo. 


Segundo: por única vez en el sistema electoral -eso sí, repito, con la consulta al Secretario Letrado de la 
Corte-, establecemos un procedimiento mediante el cual la inscripción se puede hacer por poder. Luego, 
cuando la Corte Electoral tenga ubicada a toda esa gente y sepa de qué cantidad se trata, va a armar su mapa 
circuital cuidando que pueda acceder a lugares sin escaleras. 


En el proyecto sustitutivo de la señora Diputada Percovich, se requiere un certificado de un médico de Salud 
Pública; nosotros decíamos de cualquier médico. Admito que un certificado de un médico de Salud Pública 
puede parecer una garantía adicional, pero yo me pregunto, desde el momento en que la ley da valor a este 
certificado, ¿un médico va a correr el riesgo de ser procesado penalmente por incurrir en el delito de expedir 
un certificado falso para que alguien no tenga que subir y bajar una escalera? Parece una incongruencia. 


Tampoco es para cada período electoral porque si desgraciadamente las razones que le impiden desplazarse 
normalmente son permanentes, por qué someterla a este mecanismo. 


Sin perjuicio de todo esto, nos parecería interesante buscar una manera de conciliar los dos textos. 


Además, tenía una observación con respecto al artículo 2” del texto sustitutivo, pero creo que a esta altura no 
vale la pena mencionarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 1* del proyecto de la señora Diputada Percovich dice que se crea 
un registro de ciudadanos discapacitados motrices. Creo que hay que agregar -siguiendo el 
razonamiento del señor Diputado Bergstein- una definición de qué significa "discapacitados motrices" 
a los efectos de la ley. Naturalmente, no será una definición a los efectos de la ciencia médica sino de las 
ciencias jurídicas. Por eso, se me ocurre que el texto podría quedar redactado de la siguiente manera: 
"Créase un registro de ciudadanos discapacitados motrices, considerándose tales a aquellas personas 
afectadas por cualquier tipo de imposibilidad de orden físico que les impida subir o bajar escaleras o 
desplazarse en condiciones razonablemente normales". 


SEÑOR BERGSTEIN.- Me parece que está bien, haciendo la salvedad de que el Parlamento ha 
ratificado convenciones internacionales e interamericanas que tienen definiciones en la materia, y 
habría que consultar si este texto no está en contraposición con esas disposiciones que son derecho 
positivo en nuestro país. 


SEÑORA PERCOVICH.- No estamos modificando la definición internacional de discapacitado motriz 
sino aclarando qué se entiende como tal a los efectos de esta ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al segundo punto que plantea el señor Diputado Bergstein, me 
parece que por lo menos tenemos que reflexionar en cuanto a que el certificado no necesariamente 
deba ser expedido por un médico de Salud Pública. En un país en que el mutualismo está tan 
desarrollado, de pronto conseguir un médico de Salud Pública podría generar ciertos inconvenientes. 
Tal vez podríamos establecer que el certificado sea expedido por un médico. Los médicos certifican el 
estado de salud de la gente; es como el dar fe pública de los notarios pero aplicado a la salud. Por otra 
parte, un médico que expida un certificado que no coincida con la realidad estaría incurriendo en un 
delito de falsificación y me parece que hay un andamiaje legal que protege esta situación. 


SEÑORA PERCOVICH.- Es bastante importante el grado de seriedad con que se da la certificación 
para facilitar otra forma de acceso. Sabemos que, lamentablemente, muchas veces la certificación 
médica se consigue para adquirir o hacer uso de medicamentos controlados o para justificar muchas 
cosas que deberían ser injustificables. En este caso, por la importancia de la certificación, integrantes 
de la propia Corte Electoral -que es tan celosa en este tema- nos habían sugerido que tendría que ser el 
organismo responsable de la salud quien tuviera que hacerse cargo de esa verificación. Comparto los 
argumentos expresados por el señor Diputado Bergstein; yo también creo que se debe facilitar lo más 
posible, pero quienes tienen que controlar la claridad y la transparencia del acto electoral son bastante 
resistentes a facilitar un caudal muy grande de certificados, que podría darse si cada uno que tenga un 
problema trata de acogerse a esta norma. Algunos tendrán justificación y de repente otros no; por eso 
tampoco se admite, por razones de seguridad y de transparencia del voto, que el certificado sea 
presentado una sola vez y para siempre, y parece importante la verificación de ese registro cada cinco 
años. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Es un tema opinable. Nosotros lo analizamos, pero el sentido común nos dice 
que obligar a una persona a presentar un certificado de Salud Pública, que siempre implica un trámite 
burocrático, puede significar que sea peor el remedio que la enfermedad. No me entra en la cabeza que 
un médico se preste a dar un certificado que lo exponga a responsabilidades penales -y yo diría que en 
la sociedad hay un proceso en el sentido de que las responsabilidades sean más efectivas- para que una 
persona no tenga que subir una escalera. Hemos sabido que esto ha sucedido para justificar, por 
ejemplo, una falta al trabajo, pero repito que en este caso no me cabe en la cabeza. 


Con todo respeto, nos parece que la operativa que proponemos es mejor. ¿En qué sentido? La Corte Electoral 
-eso sí fue motivo de consulta- necesitaría saber un año antes como mínimo quiénes se ampararían a este 
régimen, que es voluntario. En el proyecto sustitutivo de la señora Diputada parecería que en cada circuito 
electoral se debería hacer la previsión. Puede ser que haya circuitos en que no sea necesario, y me parece que 
eso puede ser un factor de complicación. Como yo lo visualizo, todo el mundo puede hacer el trámite 
inclusive sin salir de su casa, pudiendo ser inscripto por otra persona, con una carta poder y el certificado 
médico correspondiente. De este modo, la Corte Electoral va haciendo un mapa de la situación e instalará los 
circuitos allí donde sea necesario. Si la persona tiene que apelar a un certificado expedido por un médico de 
Salud Pública, se debe inscribir antes de cada período electoral dentro de un plazo tope. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que sea para cada período electoral me parece absolutamente razonable. Yo 
fui Presidente de la Comisión Jurídico Electoral del Frente Amplio y transmito mi experiencia: si hay 
algo difícil de hacer son los registros, y éstos varían brutalmente de una elección a otra. 


Hay incapacidades temporales y permanentes. Podría darse una pequeña viveza criolla porque en la mesa de 
los discapacitados no habría cola. Eso no afectará el resultado electoral, pero yo quiero rescatar lo siguiente. 
En Uruguay, la pureza del sufragio está garantizada. Los sistemas serán buenos o malos, pero no hay duda de 
que los resultados coinciden con lo que la gente vota. Eso es en mérito a la gran preocupación de las 
sucesivas Cortes Electorales por el tema registral. 


La renovación es importante y no genera grandes problemas desde el punto de vista burocrático. 


SEÑOR BARRERA.- Para destrabar la situación voy a hacer una propuesta intermedia. Podemos 
tomar de la propuesta de la señora Diputada Percovich que la inscripción sea en cada período electoral 
y del proyecto del señor Diputado Bergstein que el certificado no necesariamente deba ser expedido 
por un médico de Salud Pública. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Estoy de acuerdo. Nuestro criterio es dejar que las cosas funcionen en la 
realidad, que es la que dará la última palabra. Esta no será una ley que cambie la historia, pero vamos 
a ver cómo funciona y después se verá. 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo que importa es que se apruebe, porque hace muchos años que las 
organizaciones de discapacitados están reclamando una solución de este tipo. Quiero aclarar que me 
parece que lo más importante es que respetemos la voluntad, que se ha trasladado en las sucesivas 
integraciones de la Corte Electoral, de preservar la transparencia de la forma de votación. Por eso, 


siempre uno trata de buscar los mecanismos que depositen dentro del Estado esa responsabilidad. 
Entiendo que es mucho más fácil ir a la mutualista a pedir un certificado. Y, bueno, si se hace con un 
sentido de que hay responsabilidades y eso se da a conocer por parte de la Corte Electoral -lo podemos 
pedir en la reglamentación- los profesionales tendrán cuidado en qué certificados dan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso segundo del artículo 1% puede quedar redactado de la siguiente 


manera: "Los ciudadanos para inscribirse deberán presentar certificado expedido por médico en las 
condiciones que fije la reglamentación". 


SEÑOR BERGSTEIN.- Entre la gente discapacitada que me vino a ver por este proyecto, alguien me 
sugirió que se debe establecer específicamente que la Corte Electoral debe dar la más amplia 


publicidad a esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se agregaría un artículo que dijera: "La Corte Electoral reglamentará esta 
ley, dando la más amplia difusión a las disposiciones de la misma". 


SEÑOR BERGSTEIN.- También creo que debe haber un plazo para inscribirse en el registro. 


SEÑORA PERCOVICH.- En mi propuesta establezco que "el registro se abrirá el día de inicio de cada 
período inscripcional y cesará al finalizar el mismo". 


SEÑOR BARRERA.- El período cierra cuatro meses antes de la elección. 
SEÑOR BERGSTEIN.- Tengo entendido que se pedía un plazo mayor. 


Además, ¿se entiende que si ningún ciudadano se inscribió en este registro que se crea no es necesario 
establecer locales especiales? Digo esto porque el artículo 2” está redactado de una manera muy preceptiva. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hoy existen muchos locales que tienen una planta alta y la mayoría 
coinciden con las series de gente mayor. Acá se obliga a que en los locales haya por lo menos un circuito 
con accesibilidad adecuada, no importa que haya gente o no inscripta en el registro. Se establece para 
todas las Cortes Electorales el principio de que exista un circuito en estas condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Ha sido designada la señora Diputada Percovich como miembro informante. 


Agradecemos los aportes del señor Diputado Bergstein. 


SEÑORA PERCOVICH.- Agradezco también la insistencia del señor Diputado ya que éste era un tema 
con el que Parlamento estaba en deuda desde hace mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


